















































































いう「目的論的見解」を否定しているからである [MacIntyre1984: 11-2， 23花，





















になっている [MacIntyre1984: 250-1 = 1993: 306]。このように，マツキンタイ













る [MacIntyre1984: 250 = 1993: 306J。この「穂」は「社会的に確立された協(動
的な人間関保」や「共通善への協働の配慮」という「実践」を通して実現さ
れていくものである [MacIntyre1984: 187， 194 1993: 230， 239J。ただ，マツキン
タイアは個人が特定のコミュニティに「埋め込まれてJいても，そのことは
そのコミュニティの f道徳的限界jを受け入れることではないと主張してい
ることにも注意すべきである [MacIntyre1984: 221 = 1993: 271J。例えば，彼は
アリストテレスの伝統に関しでも，異邦人や奴隷について政治的能力を認め
ないことや，職人の技術ぞ「徳」の自録に載せなかったことは批判している
























る [Taylor1985・8J。この「原子論 (atomism)J に関しては， w哲学的論文集』
に収められた「原子論」という論文で， I原子論の偉大な古典的理論家Jと
してホップズとロックのような「社会契約論者」が批判的に論じられている
[Taylor 1985: 190 1994: 202J。テイラーによれば，社会契約論も，現代の「ワ
ノレトラ・リベラリズムJ(とりわけノー ジックに言及)も 「自己実現」や「自己選
択jを強調し， I権利の優位の教説j を説くものであるが，個人のさまざま





































デノレの議論を評価するが [Taylor1985: 301J， ローノレズの「格差原理jは「文
化・伝統・自己理解と無関係にJすべての社会に，一つの問題の解答を迫る
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1999: 36-7]。これに対して， クオノレツアーは「独占の抑制Jよりも， I優越の
縮小」に焦点を合わせる「複合的平等」を主張するという。というのも，
「擾合的平等Jは実際の社会における「社会的財=善の多様性を映し出す配







し人間一般に対して課されているJ[Rawls 1999a: 99 2010: 155] という主張
に対して疑問を呈している。ワォノレツアーにとって，あくまでも義務は「と
もに協働する人々jが強〈持っているからである。「共同生活を分け合う






いは国」である [Walzer1983: 28-31 = 1999: 57-61J。また，彼は国家が価額中立
的であるという議論を反駁して，思家の公職者が国誌の福祉に配慮するため
には， I共同の結合力が責務へと向かい，意味を共有しているj ことが必要
であり [Walzer1983: 37 = 1999: 71]，政治的コミュニティの成員全員，つまり
国民が相互に「安全と福祉のための共同の用意がなければならないJという
[Walzer 1983・64 1999: 109J。そういう意味では「すべての政治的コミュニ
ティは原理上，一つの『福祉国家』であるj [Walzer 1983: 68 = 1999: 115J。た
だ，より平等を求め，討論が活発な民主棋の方が福祉国家になる可能性が大









































































となっていることも指自憶している [Sandel1998: 28日f.= 2009: 32 f.J。サンデノレ自















[Sandel 1998: 50 2009・56J。そのような人間は，現象学の用語を借りて，コ
ミュニティのような単独の人間以上の存主を共有し，相互に自己を形成して
いく 「問主観的jな自己理解や，単独の人間のなかにある自我の多元性に関

















































原初状態は fカントの構想に関する手続き上の解釈Jである [Sandel1998: 
1201 = 2009: 137]。ローノレズがいう f純粋な手続き上の正義Jとは， I原初状
態」で同意されるいかなる原理も正当になるためのものであり，カントのよ
うな純粋に超越的ではない契約の複数の当事者が自発的に選択や同意という
行為によって， I正義の原理」に到達することを意味している [Sandel1998: 


























が合意されているJ[Sandel 1998: 80 = 2009: 91J。サンデノレは『リベラリズムと正
義の限界』の第二版(1998年)の附論において， リパタリアンの主張よりも，
「格差原理jの方が「道理にかなったj ものであり， I民主主義社会の市民に






















れは f部分的Jであると述べていることである [Sandel1998: 179 = 2009・206]。
この点では， I自己中心主義者」よりも「仁愛に満ちた外留人」の方がとき
には f共通善Jを追求する「義務論的共和国の市民Jに向いていると主張し




















































































い [Freeman2007: 6J。フリーマンによれば，ローノレズの社会契約論も， i正義
の原理への同意Jが「公共的知識」となり，正義の原理が社会制度に実現さ



















る [Rawls1999a: xviii n. = 2010: 171.]。現在， ローノレズの論文集のなかに収録さ
れている「二つのノレーノレ概念J(1955年)では，ホップズは「古典的功利主義




























識に基づいた人格の関係である J[Rawls 2009: 186]。彼にとって， i罪J とは
「コミュニティからの分離であり，その破壊でありJ，i信仰」とは「コミュ





















を設定すべきであるということである [Rawls1999a: 28 = 2010: 45]。このような
記述は， I格差原理jの平等性の主張の際にも， I真価Jは「協働の機構」が
成立することを前提とし，その意味で「権原=資格 (ε凶 tlement)J と変わら
ないと述べていることとも一致する [Rawls1999a: 88-9 = 2010: 139-40]。この
「権原jは正義の原理から生じる「正統な期待jから導き出されるものであ
る [Rawls1999a: 10 = 2010: 16]。まずこ， ロー ノレズは， このような「真価Jやさ






て定められるという領向もない J[Rawls 1999a: 273 = 2010: 413-4J。また，
「徳」も「生来の資産Jとは違い， I特定の正の原理に基づいて行動させるj


















わるという [Rawls1999a: 79 2010: 124-5J。このような「基本財(養)J は，
本的に偶人の「財ヱヱ善jであり，またそれに基づく 「合理的な人生計画」も
「熟産に基づく合理性j によって， I私たちは独力で選択しなければならな
い」ものである [Rawls1999a: 365 = 2010: 546-7J。
「正義の原理」が確定されたあとの説明において，ローノレズは「善の完全理
論jを展開するが，それはすべての人間が「正義の公共的な構想、に基づいて
















動する [Rawls1999在・ 450，451ェ2010・672， 675J。そして， この自律性は個人の判
断の「客観性Jとも対立せず，正義の原理と自らの確信は適合する。この客
観性は， i公平や思慮深さという裁判官の徳Jが可能にするものであり，原
初状態はそのような適合を可能にするためのものである [Rawls1999a: 452-4 = 
2010: 676-8J。しかし， i適合しない場合は，自分たちの判断の方を原理に合














を「人間のコミュニティJといいかえている [Rawls1999a: 459 = 2010: 686]。そ
して， ロー ノレズのいう 〈秩序づけられた社会Jとは「諸社会連合の社会
連合」に他ならないと主張する [Rawls1999a: 462 = 2010: 691]。その特徴とし
て， I正義にかなった制度Jを正しく運営していくことが「社会のすべての
成員に共有されている最終日的Jであることと，このような制度自体が








































じているが〔菊池 20日:7f.J， ローノレズがいう「共通善J とはどのようなもの
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